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O Brasil, um ano depois
Amado Luiz Cervo *
Logo após os atentados de 11
de setembro de 2001, o governo de
Geroge W. Bush recebeu manifestaçıes
de solidariedade de quase todos os
outros governos do mundo. Fernando
Henrique Cardoso foi um dos primeiros
e dos mais claros a condenar a açªo
terrorista e a colocar-se ao lado dos
Estados Unidos no combate ao novo
mal do novo sØculo. Seu Ministro das
Relaçıes Exteriores, Celso Lafer, tomou
a iniciativa de convocar uma reuniªo do
Tratado Interamericano de AssistŒncia
Recíproca com o intuito de coordenar
a solidariedade continental em favor da
vítima do ataque. Tudo isso se dava
com respaldo da opiniªo nacional.
Em pouco tempo, contudo, o
cenÆrio modificou-se no Brasil. Os
discursos de Bush e suas intençıes provocaram a introspecçªo do problema,
que era global e que se converteu em estadunidense. Os estereótipos da cultura
política dos Estados Unidos, com suas simplificaçıes pueris, foram espalhados
pelo mundo por uma mídia poderosa: quem nªo estÆ conosco estÆ contra nós;
os Estados Unidos tŒm novo inimigo universal; o terrorista de hoje corresponde
ao comunista de ontem; a guerra serÆ longa.
O governo de Cardoso decepcionou-se. Considerava que o combate ao
terrorismo haveria de orquestrar-se por meio de negociaçªo diplomÆtica e
cooperaçªo internacional dos serviços de inteligŒncia e nªo por meio da guerra
a essa ou àquela religiªo ou cultura, a esse ou àquele país, a esse ou àquele
governo. Que esse combate haveria de ser traçado com base na solidariedade
original do mundo, mediante estratØgia a ser definida por seu órgªo de segurança,
o Conselho de Segurança das Naçıes Unidas.
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serviços de inteligŒncia e
nªo por meio da guerra
a essa ou àquela religiªo
ou cultura, a esse ou
àquele país, a esse ou
àquele governo. 
O BRASIL, UM ANO DEPOIS
A AMÉRICA LATINA E OS ESTADOS
UNIDOS DESDE O 11 DE SETEMBRO
DE 2001
ESTADOS UNIDOS: A ARMADILHA
DO UNIPOLARISMO
O ANIVERS`RIO
UM ANO DEPOIS, COOPERA˙ˆO
REGIONAL MAIS SOLTA NA `SIA-
PAC˝FICO
O APROFUNDAMENTO DO CONFLITO
ISRAELO-PALESTINO FACE AO
TERRORISMO
O 11 DE SETEMBRO E A ` FRICA
OS DIREITOS HUMANOS NA ERA DO
TERROR: O PRIMEIRO ANIVERS`RIO
DOS ATAQUES TERRORISTAS DE
11 DE SETEMBRO DE 2001
O FORTALECIMENTO DO SISTEMA
UNIPOLAR, GUERRA VITORIOSA
CONTRA O TERRORISMO
E VULNERABILIDADE DA AMÉRICA
LATINA
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A história da política internacional demonstra
que, a partir da paz de VestfÆlia, em 1648, os países
europeus pautar-se-iam em suas relaçıes externas pela
busca entre si de um equilíbrio, de modo que país
algum isoladamente  como a Espanha habsburguiana
ou a França bourbônica nos sØculos XVI e XVII 
pudesse ameaçar a soberania dos outros.
Ainda que muitas vezes precÆrio, o equilíbrio
entre os países europeus foi mantido atØ os dias atuais,
mesmo que para isso se necessitasse de recorrer a
um auxílio externo, como no sØculo XX. No caso, os
Estados Unidos, fiel da balança, ostentavam o bastªo
da democracia contra toda ideologia que lhe fosse
contrÆria, desde que representada por um país. Assim
foi atØ hÆ alguns anos, quando a derrocada da antiga
Uniªo SoviØtica e sua transformaçªo em uma sØrie de
países, sendo o principal deles a Rœssia, deixou os norte-
americanos sem um contendor à altura.
Desde sua fundaçªo, em 1776, quando as 13
colônias emanciparam-se perante a Inglaterra, os
Estados Unidos, no contínuo processo de construçªo
de sua identidade, acostumaram-se, ao longo de sua
existŒncia, a observar-se como contraponto
dicotômico a outras potŒncias significativas. No sØculo
XVIII, no seu próprio processo de independŒncia, o
país representou, destarte, a democracia contra a
monarquia da Inglaterra  mesmo tendo sido auxiliado
pela França absolutista de Luís XVI; no sØculo posterior,
o monroísmo americano  sintetizado na clÆssica
fórmula AmØrica para os americanos  contrapôs-se
ao princípio de intervençªo coletiva acordado pelos
cinco grandes da Europa no Congresso de Viena, em
1815; no sØculo XX, a democracia americana contra
o autoritarismo monÆrquico alemªo e, anos depois,
contra o fascismo deste mesmo país. Ao mesmo
tempo, um mundo dicotômico em sua visªo de
política externa facilitava-lhe sempre a permanŒncia
em sua órbita de inœmeros Estados, solidificando mais
e mais seu poder.
Encerrada a II Guerra Mundial, novamente, o
país se viu como antípoda do outro vencedor,
momentaneamente aliado no conflito: a URSS
socialista. Após quase meio sØculo de embate, como
nos demais, o país sair-se-ia vitorioso. O balanço final
do sØculo só poderia refletir um estado de euforia
inefÆvel, porque naçªo alguma vencera 3 grandes
conflitos desde o longínquo período romano.
Todavia, destaque-se que a euforia exalante
geraria a primeira iniciativa antes mesmo do fim formal
do precocemente exaurido ImpØrio SoviØtico: a Guerra
do Golfo, onde as demais potŒncias apoiariam quase
incondicionalmente a açªo americana sobre o Iraque.
Foi o momento, em termos de política mundial, do
que Samuel Huntington alcunhou de unipolar, ou seja,
uma superpotŒncia  ou híper  circulada por
potŒncias menores, incapazes de nªo aceitar os
desígnios do país hegemônico e, desta forma,
objetarem os seus projetos.
No conflito, os Estados Unidos reuniram em
torno de si 32 países, entre os quais a Grª-Bretanha,
sua aliada incondicional, França, Egito, ArÆbia Saudita
e atØ a Argentina. Em poucas semanas, afastando o
espectro de um novo conflito similar ao do Vietnª, o
país infligiria pesados danos às forças armadas
iraquianas e destruiria a infra-estrutura, tanto civil
como militar, do país, restaurando o antigo status da
regiªo  o Coveite novamente independente do Iraque,
que, no entanto, conservaria Sadª Hussein no poder.
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A guerra contra o Iraque, outrora parceiro na
fase final da Guerra Fria, comprovou com sucesso a
reorganizaçªo militar dos Estados Unidos, iniciada após
o resultado negativo do embate
contra os vietnamitas, em meados
dos anos 70, consolidada durante
a gestªo Reagan (1980-88) e
testada em larga escala com seu
sucessor, Bush sŒnior (1989-92).
Tendo por objetivo, no campo de
batalha, o menor nœmero possível
de morte de seus soldados,
mesmo com fortes danos
ambientais ou civis inimigos, o país
fez uso intenso da microeletrônica
no desenvolvimento de armas
teleguiadas de alta precisªo, alØm
de valorizar mais e mais o papel
da AeronÆutica. As poucas baixas
foram quase todas acidentais,
advindas do fogo amigo.
O Œxito militar conduziria
a um otimismo econômico tanto
interno como externo. O país
viveria um período subseqüente de
quase uma dØcada de
crescimento, enquanto, por meio
de organismos internacionais,
notadamente, estimularia os
países do Terceiro Mundo e do
antigo regime socialista europeu a
adotar o receituÆrio neoliberal - combinado com a
instalaçªo de procedimentos formais de democracia
 o qual seria sintetizado pelas seguintes
características: austeridade fiscal e disciplina monetÆria,
com severos cortes de gastos, implementaçªo de
reformas administrativas, que reduziriam
sobremaneira o papel do Estado indutor do
desenvolvimento para ser mero observador das
variaçıes dos investimentos privados, e mudanças no
regime previdenciÆrio.
Mais adiante, para tentar atrair capital privado
externo e mantŒ-lo em ritmo regular de entrada nos
países, a adoçªo de legislaçıes que desonerassem estes
fluxos. Desta forma,
aparentemente, consolidava-se o
regime prescrito pela Nova Ordem
Mundial: democracias neoliberais,
ao menos para a AmØrica Latina e
Leste Europeu. Para uns, a nova
era, alcunhada de Pax Americana,
assemelhar-se-ia ao sØculo XIX
pós-Congresso de Viena,,
conduzido pela Pax Britannica, que
manteve o equilíbrio da Europa,
entªo centro do mundo.
Embora, internamente, o
país mantivesse a euforia, em-
balado por índices de crescimento
econômico insuperÆveis por outras
regiıes desenvolvidas do globo;
externamente, os desígnios,
notadamente na Europa Ocidental
e ` sia, eram outros, de forma que,
novamente, recorrendo-se a
Huntington, o ambiente seria uni-
multipolar, ou seja, a hiperpotŒncia
conduziria a pauta internacional,
mas necessitaria da colaboraçªo
das demais potŒncias, as quais, no
plano regional principalmente,
possuíam seus projetos e vontades.
No período liderado pela gestªo Clinton (1992-2000),
o país ainda utilizava-se dos organismos internacionais
para legitimar suas aspiraçıes, passando aos olhos do
mundo uma visªo multilateral mínima de cooperaçªo,
mais próxima da composiçªo real de poder.
Entretanto, com a estagnaçªo econômica dos
outros pilares da tríade  Europa Ocidental e Japªo 
e a falŒncia da aplicaçªo do receituÆrio neoliberal na
AmØrica Latina e Leste Europeu, sem contar o
continente africano, menosprezado após o fim da
Embora, internamente, o
país mantivesse a euforia,
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potŒncias, as quais, no
plano regional
principalmente, possuíam
seus projetos e vontades.
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Guerra Fria, alØm da diminuiçªo do ritmo do
crescimento econômico  com o surgimento de
fraudes e falŒncias entre muitas de suas principais
empresas  e da mudança de democratas para
republicanos, hÆ um descompasso entre os projetos
americanos e o restante do mundo, notados pela
extrema insistŒncia dos ideólogos e aplicadores 
Richard Cheney, Donald Rumsfeld, Paul Wolfowitz,
John Bolton e outros - da política externa americana
de configurar o cenÆrio internacional quase nos
mesmos moldes da Guerra Fria, que jÆ seguia, ao longo
de geraçıes, o esquema dicotômico, que consolidou
a atuaçªo internacional do país. Todavia, nªo hÆ,
atualmente, um inimigo à altura do poderio dos
Estados Unidos ou que una países  principalmente
desenvolvidos  em torno de um projeto norte-
americano, de modo que hÆ um evidente
desasjustamento entre os Estados Unidos e seus
Estados aliados e tributÆrios.
Se as demais potŒncias nªo possuem o poder
real de vetar açıes norte-americanas; por outro, os
Estados Unidos precisam do apoio destas para levar
adiante alguns de seus empreendimentos, sem o qual
correm o risco de colocarem-se em perigoso e rotineiro
isolacionismo  bastando relembrar questıes
fundamentais recentes como o Tribunal Penal
Internacional, o Tratado Ambiental calcado no
Protocolo de Kyoto e a crise no Oriente MØdio -, visto
que a sua primazia militar e econômica nªo suplantaria
a ausŒncia da legitimidade político-moral.
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